Verslag 4e bijeenkomst Gebruikersplatform NP op 3 juni 2008 

in restaurant d’Arthuizen te Leersum

Aanwezig:
de heer Hoogstad (voorzitter), mevrouw Van der Maas (notuliste) en voorts de dames Alkema (voortgezet onderwijs/Revius College), Koorstra (paardrijders/Rijvereniging De Plantage) en Weber (Recreantenvereniging De Bonte Vlucht), de heren Bonarius (bewonersgroep Maarsbergseweg), Van Dijk (particuliere gebruikers/wandelaars /hondenbezitters), Van Ee (Ondernemerskoepel UH), Etten (Toerfietsunie NTFU), Van der Helm (Hardlopers/SV Spirit), De Jong (toerisme en recreatie/VVV Utrechtse Heuvelrug), Kappe (natuurbehoud/Federatie Groene Heuvelrug), Leendertsen (ouderen en rolstoel​gebruikers/gids per bus), Swarte (2e secretaris/deskundige), Versteeg (mountainbikers /Heuvelrugberaad i.o.) en Van der Wilt (Scouting Amerongen/De Kameel).

Mevrouw Kuijf vervangt mevrouw De Boef (secretariaat N.P.U.H./OO) en de heer Dijkstra neemt de plaats in van de heer Breekveldt (wandelsport/Sticht Gooise Wandelsportbond).
Afwezig:
de heren Kruger (basisscholen/De Ladder) en Stam (natuurbehoud/Stichting Sparrenrijk).
Er waren 10 toehoorders aanwezig, onder meer gemeenteraadsleden van CDA en PvdA. 
1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering om 19.35 uur. 
De voorzitter stelt een nieuw lid voor, de heer Harrie Swarte uit Leersum. De heer Swarte meldt dat hij woont in een van de huizen bij het voormalige complex “De Hoogstraat”, midden in de natuur. Hij werkt bij Natuur en Landschap en mag derhalve als deskundige worden gezien. De heer Swarte komt dan ook als 2e secretaris/deskundige bij het GP.
2. Verslag bijeenkomst 20-11-2007 

Pagina 1:
Geen commentaar.

Pagina 2: 
Mevrouw Koorstra meldt naar aanleiding van punt 6 betreffende het plan van de heer 
Langkemper, dat dit niet meer hoeft te worden ingediend, omdat in de plaatselijke krant 
stond dat de gemeente al een tunneltje zou gaan aanleggen. De voorzitter vraagt haar de 
vinger aan de pols te houden.
De notulen worden vervolgens goedgekeurd met dank aan mevrouw Van der Maas.

3. Ingekomen stukken en mededelingen

Hoewel de voorzitter dit punt als punt 2 behandeld heeft, houdt de notuliste de volgorde van de agenda aan.

Er wordt door de toehoorders om een microfoon gevraagd. De voorzitter stelt voor om aan te schuiven bij de leden en dit blijkt de verstaanbaarheid voldoende te verbeteren.
Er is een e-mail van Jaap de Pater ontvangen waarin hij meldt dat hij vervangen wordt door Joop Eilander.

Voorts spreekt de voorzitter zijn tevredenheid uit over de publicaties in de kranten. De procedure werkt klaarblijkelijk.

Voor de discussie over het hoofdonderwerp (agendapunt 7) zijn enkele politici uitgenodigd waaronder wethouder Waltman die helaas door een congres verhinderd was, Kees Rodenburg van de SP die op het laatst wegens ziekte helaas moest afzeggen, en Maria Lauran van Groen Links van wie de reden van afwezigheid niet bekend is. 
4. Terugkoppeling uit de vergadering van het OO op 23 april 2008
De voorzitter en de heer Van Dijk hebben een korte samenvatting gegeven van de presentatie van Staatsbosbeheer en gevraagd hoe het met de zonering staat. Nu de heer De Pater vertrokken is zal de heer Eilander hiermee verder gaan. Voorts is er nog gesproken over het centrale meldpunt voor zowel vragen/klachten als voor vergunningen/routes. Mevrouw Kuijf vertelt dat dit onderwerp al in twee commissies is besproken en dat alle betrokkenen erachter staan. De uitwerking zal het beste gaan via een website, waarbij afhankelijk van de inhoud de behandeling zelf wordt gedaan of doorgesluisd wordt naar de betreffende landeigenaar. Een belangrijk punt is de noodzaak een protocol te schrijven, zodat de manier van samenwerken met de landeigenaren duidelijk omschreven is. Waarschijnlijk zal in september de behandeling ervan in het OO plaatsvinden. 
5. Suggesties voor een gezamenlijke GP-activiteit/excursie en de realisatie ervan
De voorzitter vindt dat de leden samen ook iets leuks mogen doen om zodoende van het GP een eenheid te maken. 
Mevrouw Weber heeft een suggestie en nodigt het GP uit om De Bonte Vlucht te bezoeken. Zij vertelt hoe enthousiast nieuwe bezoekers bij een wandeling over het terrein elke keer weer zijn over de schoonheid en de uniciteit ervan. Er kan op De Bonte Vlucht nog gerecreëerd worden op een eenvoudige manier zonder toeters en bellen en dat wil zij graag laten zien.

De heer Kappe stelt voor De Zanderij in Maarn, regelmatig in het nieuws, te bezoeken. Wordt De Zanderij in de toekomst een pretpark of houden wij het simpel? De heer Van Dijk ondersteunt dit plan en de heer Kappe stelt voor per fiets te gaan, zodat wij meteen het gemeentebeleid over de toegankelijkheid kunnen beoordelen. De heer Bonarius stelt voor om de verkeerssituatie op de Maarsbergseweg in ogenschouw te nemen.
Als derde mogelijkheid wordt de Groene Entree genoemd in Amerongen; opgemerkt wordt dat de Maarnse Groene Entree zeer binnenkort wordt geopend. 

De voorzitter vraagt of iemand wil helpen bij de uitvoering. De heer Kappe wil helpen bij het onderdeel De Zanderij.
6. Projectvoorstel GP voor Uitvoeringsprogramma NPUH 2009
Op pagina 2 van het voorstel van de heer Van Ee staat dat het voorstel unaniem door alle leden van het GP werd ondersteund. Mevrouw Alkema wil vermeld zien dat de voorzitter en de heer Van Ee ervoor waren en dat verder niemand iets zei. Mevrouw Weber herinnert zich dat er wel gevraagd is aan de leden wie er niet mee eens was en dat daar geen reactie op kwam. De overgrote meerderheid van de leden was en is vóór het projectvoorstel volgens mevrouw Weber. Mevrouw Alkema wil het plan niet tegenhouden, maar wel vindt zij dat het plan niet echt bij de natuur hoort: met een koptelefoon op hoor je de koekoek niet. De voorzitter is het eens met dit aspect en vraagt mevrouw Alkema voortaan haar standpunt vooral direct bij de bespreking ervan te uiten.

Bij punt 4 heeft mevrouw Kuijf verteld dat er 45 projectvoorstellen zijn binnengekomen. Er is een “leider” aangesteld die de projecten zal toetsen aan het B.I.P. en de subsidieregels. In augustus verwacht zij een eerste reactie, in november zal het OO zich erover buigen en in december belandt het bij Gedeputeerde Staten. Dit alles onder voorbehoud.

7. “De structuurvisie van de gemeente Utrechtse Heuvelrug en het Nationaal Park UH” door 
      ir. Hans van Kempen, projectleider

De voorzitter vertelt dat bij de planning van dit onderwerp werd verwacht dat de Structuurvisie (SV) al klaar zou zijn. Jan Bosma is de leider van het geheel, ter vergadering vervangen door Gerben Miedema. Ook is een extern bureau ingeschakeld, “Stad om Land”. De heer Miedema vertelt dat de SV na de zomer behandeld wordt. Er moet een nota gemaakt worden die besproken zal worden met de bewoners, naar verwachting in januari 2009, waarna deze in juli 2009 vastgesteld zal moeten worden. 

De heer Bonarius vraagt of uitgelegd kan worden waarom er vertraging is. Enkele redenen zijn volgens de heer Miedema dat de discussie zeer breed gevoerd gaat worden, dat de nota veel informatie zal bevatten, dat zorgvuldigheid betracht moet worden en dat in de zomervakantie weinig gedaan kan worden, zeker geen inspraakprocedures.

De heer Van Kempen (HvK) licht vervolgens het concept van de SV toe aan de hand van een power​pointpresentatie. 
De SV is vooral bedoeld om agendapunten aan te dragen voor een met de burgers te voeren discussie. Er kan over alles gediscussieerd worden, ook over het belang van de aangevoerde punten zelf. De gemeente UH (UH) vraagt van de burgers een positieve instelling; nee zeggen kan altijd nog. Een paar voorbeelden waarover gepraat zal gaan worden: a. natuur/water 2. recreatie 3. cultuur​historie 4. verkeer 5. voorzieningen 6. wonen 7. economie 8. cultuur 9. platteland. Daarbij gaat de SV uit van de drie componenten mens/ruimte/gebruik. De SV mag daarbij niet star zijn, de afweging van belangen verandert steeds. 
De SV kijkt op twee manieren naar het NP: in de lengte en dwars. De ontwikkeling verwacht men meer aan de noord- dan de zuidkant in verband met de economische druk aldaar. 
Zoals het openbaar vervoer (OV) nu in de lengterichting is geregeld (ook langs de N225), voldoet het en blijft. De SV gaat ervan uit dat het OV een zwaarder accent moet krijgen, maar hoe is nog niet duidelijk. Bonarius benadrukt dat het alleen gaat lukken als het hele land meedoet en adviseert het voorbeeld van Londen te volgen: rigoureus voor het OV gaan, geen halve maatregelen. HvK laat op een kaart zien dat stations weliswaar cruciaal zijn, maar dat de bebouwing zich niet daar omheen concentreert. Bij Maarsbergen zou verkeerstechnisch beter een station kunnen liggen dan bij Maarn. Koorstra mist een treinverbinding Veenendaal-Amersfoort voor de vele scholieren. HvK stelt voor de discussie te bewaren tot na zijn verhaal. Hij merkt nu reeds op dat het uit te brengen boekje zoveel info bevat dat je het, wil je goed mee kunnen discussiëren, aandachtig zult moeten lezen.
Auto: op een kaart zie je een raster van wegen, je kunt overal komen. Er zijn bijvoorbeeld zes verbindingen met het Langbroekerweteringgebied. Dit zou anders kunnen door sturing in de zin van wegen afsluiten terwijl bereikbaarheid gehandhaafd blijft. Hiermee is de heer Leendertsen overigens niet blij vanwege zijn gidswerk per bus voor ouderen; hij wil dan een aparte vergunning voor deze doelgroep.
Recreatie: “De (imaginaire) Kloof” wordt getoond als voorbeeld van hoe je tegen zaken kunt aankijken. De Zanderij wordt opgenomen in de SV. Tijdelijke kunst zou een aantrekkelijke toevoeging kunnen zijn.
Cultuurhistorie: HvK laat het moderne Friesland museumpark zien in landgoed Oranjewoud en als tegenstelling Broekhuizen waar niets veranderd mag worden met als gevolg dat er slechts twee gebruiksvormen mogelijk zijn.

Een aantal onderwerpen waarover gediscussieerd kan worden zijn de al goed gedefinieerde natuurruimte, meer recreatiebehoefte bij de huidige homo ludens (= spelende mens), hetgeen dwingt tot een keuze voor het NP tussen verlengde natuur of stadspark van de randstad. 
De heer Van Dijk vraagt of er echte gegevens zijn over de recreatiedruk in het NP. Wat willen de recreanten voor inrichting en voorzieningen? Mevrouw Kuijf meldt dat er 5 jaar geleden gedurende één jaar metingen zijn verricht en dit elke 5 jaar opnieuw gebeurt. HvK ziet op dit moment geen problemen qua belasting. Ook Swarte en Weber vinden het NP 50 meter naast de hoofdingang rustig. De heer Swarte noemt het verschil in openbare en economische/commerciële recreatievoorzieningen; dit aspect zou in de nota goed tot uitdrukking moeten komen. In de SV is commercie overigens niet gewenst in de lengteas van het NP.
De heer van der Wilt ziet zonering en sturing als noodzaak bij het maken van keuzes. De heer Van der Werf (toehoorder namens de FGH) vindt dat wij het in het grote geheel moeten zien, niet los van provincie en rijk/land. De heer Kappe vraagt waar gebouwd moet worden in het landelijk gebied. Dit ook naar aanleiding van een krantenartikel dat de heuvelrug droge voeten biedt en veilig is voor de randstadbewoners bij stijgend water/overstromingen. HvK zegt dat dit (nog) niet is meegenomen in de SV. Mevrouw Weber mist bij het onderwerp mobiliteit de fiets als vervoer voor woon/werk; dit met de toevoeging dat fietspaden beroerd worden onderhouden vergeleken bij de autowegen. Ook vraagt zij wat de status van de SV is ten opzichte van het streekplan. HvK: volgens de wet moet elke gemeente per 1 juli 2008 een SV hebben. Daarbij is iedere overheidslaag autonoom en de overheid gaat er (wat naïef) van uit dat de overheidslagen onderling geen ruzie krijgen. Het streekplan wordt vervangen door een nieuw plan, de SV. HvK erkent dat aan de autonome positie van de fiets als vervoermiddel in de SV tot op heden niet veel aandacht is gegeven en neemt dit mee in de eindversie. De heer Bonarius wil graag zien dat de begrippen “publieke” en “economische/commerciële gebruikers” worden opgenomen in de SV. Mevrouw Koorstra wil het aantal oversteekplaatsen beperken en vindt dat wij als autorijders ook de hand in eigen boezem moeten steken en rekening moeten houden met fietsers/voetgangers. Mevrouw Alkema merkt op dat het aanbieden van OV-fietsen plus een betere mogelijkheid voor stalling bij het station meer mensen over de streep zouden trekken om de fiets te nemen. De heer Kappe vraagt of UH niet kan wachten met het uitvoeren van hun woningbouwplannen, gezien de SV-discussie. HvK weet dat er 60 à 80 bouwlocaties in behandeling zijn, maar vindt dat wachten alleen bij controversiële projecten zin heeft. De vetgedrukte punten zullen door HvK worden meegenomen in de SV. HvK eindigt met de verwachting dat sommige discussies lang zullen gaan duren, maar dat dit niet in alle gevallen per se verkeerd hoeft te zijn gezien de veranderende behoeftes. 
Jan bedankt Hans van Kempen voor de deels duidelijke en deels (onvermijdelijk) abstracte presentatie en overhandigt hem een boekenbon.
8. Vragen vanuit OO aan GP
Er zijn geen vragen. Mevrouw Kuijf deelt mee dat eind september over de educatieve kant van het NP wordt gepraat.

9. Rondvraag

Mevrouw Kuijf deelt mee dat er op 22 oktober a.s. een Nationale Projectendag per fiets wordt georganiseerd waarbij iedereen welkom is.
De heer Van Ee vraagt aandacht voor de harmonisatie van het NP (nog geen feit) en wil dat het GP de vinger aan de pols houdt. 

De heer Swarte meldt dat hem bij het wandelen in het bos is opgevallen dat de wegbewijzering zo verwarrend is dat verdwalen kansrijk is.

10. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21.35 uur. (De volgende vergadering is op 23 september 2008.)

