Verslag 8e bijeenkomst Gebruikersplatform NP 
op 7 april 2009 

in restaurant d’Arthuizen te Leersum

Aanwezig:
de heer Hoogstad (voorzitter), mevrouw Van der Maas (secretaris/notuliste), de heer Swarte (2e secretaris/deskundige) en voorts de dames Alkema (voortgezet onderwijs /Revius College), De Boef (secretariaat N.P.U.H./OO) en Weber (Recreantenvereniging Bonte Vlucht), de heren Breekveldt (wandelsport/Sticht Gooise Wandelsportbond), Van Ee (Ondernemerskoepel UH), De Jong (toerisme en recreatie/VVV UH), Kappe (natuur​behoud/Federatie Groene Heuvelrug), de heer Kemner als vervanger van Stam (natuur​behoud/Stichting SparrenRijk), Langkemper (ruitersport), Torsius (Toerfietsunie NTFU), Versteeg (mountainbikers/Heuvelrugberaad) en Van der Wilt (Scouting Heuvelrug).
Afwezig:
de heren Bonarius (bewonersgroep Maarsbergseweg), Van Dijk (particuliere gebruikers /wandelaars/hondenbezitters), Kruger (basisscholen/De Ladder) en Leendertsen (ouderen en rolstoelgebruikers/gids per bus), allen met kennisgeving. De heer Van der Helm (Hardlopers/SV Spirit) liet ons de volgende dag weten dat hij er helaas niet bij kon zijn.
Er waren circa 12 toehoorders aanwezig. 
1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur. 
2. Ingekomen stukken en mededelingen

De voorzitter deelt mee dat er vertegenwoordigers zitten van Staatsbosbeheer (SBB), namelijk de nieuwe boswachter mevrouw Ordelmans en de heren Al en De Groot. De heer Hassefras is aanwezig namens Natuurmonumenten (NM). Voorts is mevrouw Schuurman ‑ studente aan Wageningen Universiteit en stagiaire bij gemeente Rhenen ‑ aanwezig; zij zal later in de vergadering een brief uitdelen en een korte toelichting geven. De heer Van Ee zal de vergadering na circa 40 minuten moeten verlaten. Punt 6 wordt in verband hiermee naar voren geschoven.
De voorzitter behandelt puntsgewijs de in de agenda genoemde stukken:

a. Alle in dit stuk opgenomen rapportagepunten zijn naar voren gebracht bij de vergadering van het Overlegorgaan (OO). Op punt 4 zal de heer Van Ee nader ingaan. Punt 6 (openhouden Westerlaan voor fietsers en wandelaars) heeft de steun van SBB, NM buigt zich nog hierover. 
Het op deze manier voorbereiden van aandachtspunten voor het OO blijkt goed te werken; wij gaan ermee door.
b. De agendacommissie is in het leven geroepen om meer structuur aan te brengen in (het plannen van) de vergaderingen. De komende tijd ligt de nadruk op een beter onderling contact en vanavond is Stichting SparrenRijk aan het woord. Er worden twee excursies per jaar gepland op een avond door de week. We beginnen met een kennismaking met landgoedeigenaren. Op donderdag 28 mei a.s. om 19.00 uur zijn de leden van het GP uitgenodigd door de familie Van Asch van Wijck in het Koetshuis. De leden van het OO zijn ook welkom, met dien verstande dat de groep niet groter kan zijn dan 20 personen. De heer Langkemper vraagt om de vaste agenda​punten (centrale loket, centrale meldpunt, project Toegangsvoorwaarden en Routestructuren (T&R) niet onder het Overlegorgaan te zetten, maar als apart agendapunt. Dit is akkoord.
c. Op 17 maart jl. is de voorzitter te gast geweest bij de Commissie Educatie en Communicatie. De voorzitter heeft verteld dat wij een flyer hebben gemaakt, dat de punten T&R en meldpunt hoog op de agenda van het GP staan en dat intensievere contacten op prijs worden gesteld. Hij heeft ook gezegd dat het GP weliswaar geen formele bevoegdheden heeft, maar wel graag iets wil bereiken. Verder kan onze bekendheid beter en stellen wij het op prijs als de Commissie eventuele onderwerpen en/of vragen voor de GP-vergaderingen tijdig aanlevert.
 
Mevrouw Alkema meldt naar aanleiding van de flyer dat bij de gebruikersgroepen VWO wordt genoemd; dit moet Voortgezet Onderwijs zijn. Hiermee wordt een grote groep gebruikers gepas​seerd. Wij betreuren dit en zullen bij de volgende bestelling flyers deze wijziging aanbrengen.


6. Stand van zaken project “Naar hoger sferen” door Rein van Ee

Dit punt wordt zoals al eerder aangegeven eerst behandeld.


De heer Van Ee geeft een korte schets van de lange weg die men moet gaan bij een subsidie​aanvraag, die nu beland is bij een termijn van 13 weken. Zoals bekend kon de subsidie niet door SBB aangevraagd worden, maar na contact met de secretaris van het NP zal de subsidie nu door Promo Heuvelrug als intermediair aangevraagd worden. Het gaat om een bedrag van circa € 10.000. De cofinanciering ad € 3.750 is nu ook geregeld; zowel SBB als gemeente UH als Utrechts Landschap (UL) geven elk € 1.250 (!). Het UL vond het pilot-project wel erg technisch. Een clubje mensen, onder andere de heren De Groot en De Jong, doen de voorbereidingen en omstreeks september kan er getest worden. De evaluatie en rapportage aan het GP zal december 2009/januari 2010 volgen.
De heer Kappe merkt op dat zijn subsidieaanvraag vlot verliep en geen tegenstand ondervond. De heer Van Ee meldt dat hij geen enkele tegenstand heeft ondervonden maar slechts een idee wilde geven van wat er aan actie nodig is voordat het geld daadwerkelijk beschikbaar komt. 

3. Verslag bijeenkomst 10 april 2009  

Pagina 1:
geen commentaar.
Pagina 2:
geen commentaar.
Pagina 3:
Mevrouw Van der Maas meldt dat zij bij punt 7, een na laatste alinea, de bedragen heeft verwisseld; Heel de heuvelrug kreeg € 2,5 miljoen en NPUH € 7,5. Dit was een regeling tot 2013. Het college heeft slechts zeggenschap tot 2011 waardoor nu een bedrag van € 4 miljoen beschikbaar is, waarvan € 1 miljoen naar Heel de heuvelrug gaat en € 3 miljoen naar het NPUH.
 
Naar aanleiding van punt 7 ad 2 vraagt de heer Langkemper aan mevrouw De Boef om de (toegezegde) lijst met projecten. Deze wordt toegestuurd.

Pagina 4:
De heer Van der Wilt wil onder punt 9 graag aangevuld zien dat de heer Wijte het NP beschreef met de Latijnse uitdrukking “suis generis”, hetgeen betekent dat het NP geen rechtspositie heeft. Bij het aantekenen van bezwaar zul je daarom elk afzonder lid van de betreffende groep moeten benaderen. 
De notulen worden goedgekeurd met dank aan mevrouw Van der Maas.

4. Terugkoppeling uit de vergadering van het OO op 26 november 2008
Dit onderwerp is al behandeld onder punt 2a.
5. Vragen vanuit OO aan GP

Door het punt dat er minder financiën in 2009 zijn ontvangen, dus minder uren beschikbaar zijn, is er een aanzienlijke vertraging opgetreden in de voor het GP zo belangrijke punten als bijvoorbeeld de T&R en het centrale meldpunt. Het centrale meldpunt heeft daarnaast ook nog de nodige haken en ogen. Men verwacht eind mei een en ander gereed te hebben.

Vervolgens krijgt mevrouw Schuurman het woord. Zij deelt een brief uit aan de leden met het verzoek deze later te lezen. De digitale versie volgt. Zij doet onderzoek naar uniforme toegangsvoorwaarden voor NPUH en wil in dit kader onze leden interviewen op 27 en 28 april in het gemeentehuis te Rhenen. De heer Swarte vraagt of er ook andere mensen uitgenodigd zijn. Dit is niet het geval.
6. Is reeds behandeld.

7. Presentatie van Stichting SparrenRijk door de heer Wil Hovy en reactie van Simon Klingen namens UL

Stichting SparrenRijk (SSR) is in 2006 ontstaan en in 2007 een stichting geworden. SSR heeft vier bestuursleden en circa 150 leden. SSR pretendeert geen deskundigheid maar wil de mogelijkheid krijgen om advies te geven op de vlakken biologische waarde (dieren), cultuurhistorische waarde (bosbouw) en vooral visuele waarde (diversiteit). SSR heeft onder andere als doel om minimaal 20% van de exoten te behouden. Van oudsher hadden de landeigenaren veel Douglas sparren op hun terrein voor de houtproductie en hij hoopt dat deze behouden blijven. Maar daarnaast wil SSR ook de Douglas sparren behouden langs de paden vanwege het visuele aspect, vooral ook in de winter. Dit geldt ook voor hoogteverschillen in de bomen. SSR wil tweemaal per jaar overleg met beheer​organisaties, dat lukt al met één organisatie. De heer Kemner vindt dat er een groot verschil in beheer is; organisaties als SBB/NM/UL beheren gemeenschapsgronden, landgoedeigenaren beheren hun privé-bezit, dit is niet te vergelijken. Buitenlandse sparren zijn bovendien veel sterker, dus moeten onder controle gehouden worden.
De heer Klingen reageert en merkt op dat er zich in het publiek vertegenwoordigers bevinden van zowel SBB als NM en twee landgoedeigenaren, zelf vertegenwoordigt hij UL. Hij wenst SSR geluk, want zij hebben hun doel immers al bereikt, namelijk het behoud van 20% van de exoten. NM is het meest bezig met de bestrijding van de exoten, maar dat komt mede omdat in “hun” Kaapse Bossen de Douglas spar veel voorkomt (40%). Dit proces zal echter circa 70 jaar in beslag nemen. De motieven voor de verwijdering van exoten is a. zij vormen slechts een geringe bijdrage voor de biodiversiteit; gebiedseigen dieren en mossen vind je bijvoorbeeld nauwelijks bij de buitenlandse eik, veel meer bij de inheemse winter- en zomereik en b. de Douglas is een topper qua houtproductie, maar zaait zich zeer gemakkelijk uit, neemt veel ruimte in en moet daarom in bedwang worden gehouden. Een punt van zorg zijn de “gaten” in het bos door de kap; daar komt weer van alles op, maar ook weer nieuwe exoten. Wat de visuele aspecten betreft, deze krijgen tegenwoordig veel meer aandacht van de beheerorganisaties, maar het blijft ook een kwestie van smaak. Wederzijds begrip is wenselijk. Er blijft ook een meningsverschil bestaan over de benadering: ingrijpen of de natuur haar gang laten gaan.

In de discussie komen onder meer naar voren dat er ook andere aspecten meetellen zoals luchtschoning, verdroging, dierenleven, rekening houden met de toekomst, etc. De heer Al van SBB stelt voor om eenmaal per jaar met de leden van het GP het bos in te gaan. Op de vraag van de heer Swarte of het behoud van 20% sparren past in het te vernieuwen BIP of strijdig daarmee is antwoordt de heer Klingen dat het denkbaar is dat in bepaalde zones geen sparren meer voorkomen. Hij noemt Bornia als voorbeeld waar spontaan gevormd inheems bos is ontstaan na het breder maken van de bermen, de heide weer een kans te geven en exoten te verwijderen. De heer Langkemper vindt het prettig te merken dat de toon van de aanwezige organisaties prettig en open is. Er wordt nog gesproken over het feit dat een directe belangenbehartiging tussen een gebruikersgroep en de landgoedeigenaar soms beter werkt dan via het GP. Het GP steunt dit idee. De heer Al van SBB meldt dat – al is het GP juridisch gezien slechts een doorgeefluik - SBB zeer geïnteresseerd is in de mening van het GP en hij complimenteert het GP met de ontwikkeling in het laatste jaar. De heer Torsius vindt het belangrijk dat het GP toch regelmatig naar het eigen functioneren blijft kijken.
De voorzitter kan aan deze positieve woorden niets toevoegen en vindt dat het een goede discussie was.

8. Rondvraag

De heer Swarte vraagt of er eventueel ook een stagiaire meekan met de excursie op 28 mei a.s. Dat is mogelijk maar niet waarschijnlijk omdat de groep niet groter dan 20 personen kan zijn. 

Mevrouw Weber heeft andere recreantenverenigingen benaderd maar er is weinig interesse. Wel is haar een aantal vragen gesteld, onder andere over het wildviaduct bij het Mollenbos. De heer Kappe antwoordt dat er op 6 oktober 2009 een plan moet klaarliggen over de verbreding van de A12 waar dit viaduct ook onder valt. Er komt overigens ook een ecoduct bij Maarsbergen. Dan is er nog een vraag over het Let de Stigter-pad. De heer Kappe meldt dat de FGH het bezwaar had gewonnen. De gemeente UH en het OO komt binnenkort met een ander plan. 

De heer Langkemper zegt dat hij moeite heeft met het feit dat de heer Van Notten in het OO begrip heeft gevraagd voor twee landgoedeigenaren die bepaalde zaken blokkeren; hij vindt dit oneigenlijk gebruik. Verder brengt hij de blokkade van houten hekken aan het Let de Stigter-pad onder de aandacht. Er kan geen fietser, scootmobiel of kinderwagen meer door en het aanzicht is niet prettig, SBB onwaardig. Verder is hem gebleken dat ecoducten soms recroducten kunnen worden, waarop de heer Swarte toevoegt dat er ook een fietspad op aangelegd kan worden. De heer Kappe zegt dat dit bij het definitieve plan niet meer ingebracht kan worden, maar hij zal een poging doen. Dan wil de heer Langkemper nog graag weten wat wij met de inmiddels ontvangen evaluatie van het BIP gaan doen. Eind dit jaar komt het concept en daar gaan wij ons over buigen. Hoewel de heer Tummers onze meningen heeft genoteerd, zijn deze overigens niet duidelijk terug te vinden in de tekst.
Mevrouw Alkema bedankt de voorzitter dat wij na haar verzoek boven vergaderen en vraagt zich voorts af wat wij doen met het aanbod van SBB om eenmaal per jaar het bos in te gaan.De voorzitter antwoordt, dat we hierover met SBB in overleg treden over hoe en wanneer. De heer Swarte meldt dat het GP al excursies gemaakt heeft, ook in aanwezigheid van SBB, en dat dit weer kan gebeuren.

De heer De Jong komt een hoop troep tegen in het bos, wil dit graag opruimen maar niet met blote handen. Kunnen plastic zakken en/of knijpers door het NP verschaft worden? De heer Torsius stelt voor dat het GP een zwerfvuilactie gaat doen in het NP met materiaal van de gemeente.
De heer Versteeg vertelt dat hij een uitnodiging van SBB heeft ontvangen voor de opening van Landgoed Broekhuizen op 11 juni a.s. Broekhuizen heeft ook een minder valide-pad aangelegd en dat is mede gefinancierd door de Lyons Club en de mountainbikers door evenementen te organiseren. Dan heeft hij van SBB bericht ontvangen dat de toertochten in 2009 en 2010 niet doorgaan; er zal naar de reden hiervan gevraagd worden. In Lage Vuursche wordt op 4 april een onderhoudsdag georganiseerd. Tenslotte hebben de MB’ers Joop Eilander hulp aangeboden met het in kaart brengen van MB-routes.
9. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21.40 uur. De volgende vergadering is op 9 juni 2009.
